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 مراجعة سریعة على المحاضرة الماضیة:-
 تكلمنا عن أهمیة منهج الحوار وحددنا مسؤولیات المحاورین فكل محاور یبحث عن تحصین نفسه من

 الضرر وتحصیل النفع على الطرف الآخر.
 وبهذا یكون هدف المسلم مختلف قلیلا لأنه لم یبحث عن تحصیل النفع لنفسه أو انه یبحث عن الحق لأن
 ؛المسلم یعلم جیدا أنه على حق، ولكنه یبحث عن صرف الضرر عن نفسه ،وألا تقع في قلبه شبهة ،وألا

 یعتاد على مسبة االله سبحانه وتعالى ،او الرسل ،او یقع في هذا الخطأ، ویستطیع تجاوز هذا بتحصیل
  العلم الشرعي

 المسؤولیة الثانیة:  تكون تجاه الطرف الآخر حتى لا یثبته بما علیه من باطل او ینقله الى ما ابطل مما
 هو علیه فیجب علیه إمتلاك أدوات الحوار

 وثالثا:  یحاول أن یجتذبه للإسلام ؛ولكنها لیست مسؤولیة لانه لیس مسؤول عن نتیجة تلك المحاولة
  {فَإِنَّمَا عَلَیْكَ الْبَلاَغُ وَعَلَیْنَا الْحِسَابُ}

 من أدوات الحوار التي لم تذكر في المحاضرة السابقة :-
 الرسول صل االله علیه وسلم قال: [ ولعل بعضكم أن یكون ألحن بحجته من بعض]  ان یكون

 لدى الشخص الإمكانیة أن یعرض حجته وأن ینتصر بها ویقهر حجة الطرف الآخر فهذا كله مطلوب

فمَن قضیتُ له من حقِّ أخیه  على حسب الغرض ،فهل غرضك إظهار الحق او نصر الباطل؟  [
  شیئًا فإنما أقطع له قطعةً من النار اللحن]  ، ف  بالحجة یمكن ان یؤدي إلى إنتصار الباطل

 فهناك هدفان من أن یكون المسلم لدیه أدوات الحوار :-
 الأول:  أن یكون قادرًا على مواجهة الطرف الآخر الذي یحاول أن ینتصر بالتدلیس او المغالطات

  والتلاعب فیكون قادر على التصدي له بأن یمتلك نفس السلاح
 الثاني:  حتى یتمكن من إظهار حجته فیجب ان یمتلك نفس الادوات وهدف المسلم ان یحقق الامر

 الشرعي من الحوار  {ادْعُ إِلَىٰ سَبِیلِ رَبِّكَ بِالْحِكْمَةِ وَالْمَوْعِظَةِ الْحَسَنَةِ وَجَادِلْهُم بِالَّتِي
 هِيَ أَحْسَنُ}  .

 كل شخص لدیه هدف من الحوار، أحدهم یود أن یبرز من بین أقرانه ،وآخر یكون هدفه أنه یحب دینه
 ولذلك هو یدافع عنه " وهذا أفضلهم" ،وأحدهم یشعر بداخله أنه على باطل وحتى ینقل هذا العبء من



 علیه فیبدأ بإنتقاد الدین الاسلامي والمسلمین ؛ فیشعر أنه أراح ضمیره من مشكلته أن دینه على خطأ
 ،فالمسلم لیس لدیه أي غرض من تلك الأغراض في الحوار یتمنى أن یهدي الناس ولكن هذا لیس هدفه

 الأساسي من الحوار ؛فالمسلم هدفه من الحوار أن یرضي االله سبحانه وتعالى فقط ،لماذا؟
 ؛لأن لو المسلم هدفه الأول أن یهدي الطرف الآخر إلى الحق یمكن ألا یغلظ علیه في القول في الوقت

 الذي من المفترض أن یغلظ علیه في القول ، ثانیا یمكن أن یتعاطف معه .
 عندما أمر االله سبحانه المسلم بالدعوة اشترط علیه شروط:-

ادْعُ إِلَىٰ سَبِیلِ رَبِّكَ بِالْحِكْمَةِ وَالْمَوْعِظَةِ الْحَسَنَةِۖ  وَجَادِلْهُم بِالَّتِي هِيَ  أولا:  {

  أَحْسَنُ}
 تحدثنا في المحاضرة السابقة عن الحكمة ومعناها في الأصل "لیس في تفسیر الآیة" هو وضع الشئ في

 موضعه إذا أردنا أن نفهمها في خلال المجادلة سنفهم أنه وَضَعَ اللین في موضعه ووضع الشدة في
 موضعها وعندما تكلم المفسرون عن الحكمة قالوا إن المقصود بها اللین أو الرفق ومعنى هذا أنهم لم
 ینفوا الشدة في موضعها أو حین الحاجة إلیها لأن الأصل في الحوار الرفق واللین ولكن لأن الحكمة

 تعني وضع الشئ في موضعه فإذا تغیر الحوار إلى مجادلة أو ملاسنة أوتدلیس من الطرف الاخر فحینها
 یجب الحاجة إلى الشدة ولقد رأینا تلك الشدة في موقف سیدنا موسى عندما خرج فرعون من نطاق
بُّكُمَا یَا مُوسَىٰ}  فقال موسى  { قَالَ رَبُّنَا الَّذِي أَعْطَىٰ كُلَّ شَيْءٍ  الحوار  {قَالَ فَمَن رَّ

 خَلْقَهُ ثُمَّ هَدَىٰ   قَالَ فَمَا بَالُ الْقُرُونِ الأُْولَىٰ  قَالَ عِلْمُهَا عِندَ رَبِّي فِي كِتَابٍۖ  لاَّ یَضِلُّ

 رَبِّي وَلاَ یَنسَى }
 فرعون كان یسأل وسیدنا موسي كن یرد علیه بدون شدة أو الإساءة إلى فرعون  {قَالَ لِمَنْ حَوْلَهُ أَلاَ
لِینَ (26) قَالَ إِنَّ رَسُولَكُمُ الَّذِي أُرْسِلَ  تَسْتَمِعُونَ (25) قَالَ رَبُّكُمْ وَرَبُّ آبَائِكُمُ الأَْوَّ

إِلَیْكُمْ لَمَجْنُونٌ  (27) قَالَ رَبُّ الْمَشْرِقِ وَالْمَغْرِبِ وَمَا بَیْنَهُمَاۖ  إِن كُنتُمْ تَعْقِلُونَ  (
 28)  } فبدأ یتدرك معاه فاللین في موضعه والشدة في موضعها في الحوار ولهذا یجب على المحاور

 المسلم أن یكون عنده قراءة جیدة للحوار وللمحاور ،أحیانا یسأل المحاور سؤال یرید به ان یعیر أحد
 الصحابة فیجب حینها أن یرد علیه بشدة او یأتي له بشیئا من كتابه فحینها سیقف عند حده فیمكن

 بإستخدام الشدة أن یعود الحوار إلى الرفق واللین .
 ثانیا:  الموعظة الحسنة فالموعظة الحسنة مأمور بها في الحوار یمكن أن تكون مجرد كلام خالي من
 الحجة والبرهان مثل التذكیر بنعم االله ،والتذكیر بالیوم الآخر، وفضل االله على العبد ،والتذكیر بالموت

 ؛فهذه الاشیاء تكون بعیدة عن مجال العقل ولكن تخاطب الفطرة والعاطفة سواء عاطفة المحبة الله سبحانه
 وتعالى، أو عاطفة المحبة لنفسه ،أو عاطفة الخوف من االله سبحانه وتعالى وهذا جزء مهم جدا لان
 الانسان لیس عقلاً فقط ،ولكن یوجد توازن ما بین العقل الذي هو الحكمة ،والموعظة الحسنة التي

  تخاطب القلب،فالموعظة الحسنة ربنا سبحانه وتعالى قیدها بأنها حسنة لماذا؟
 لأنه یوجد موعظة سیئة ،كیف؟
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 عندما ترى الفرق بین المحاور المسلم والمبشر النصراني أن المبشر یكون كلامه في نطاق الموعظة
 فقط بل إن كلامه مضاد للعقل وینفر العقل ، بینما الداعیة المسلم تشعر في كلامه الخشوع والرهبة ولكن
 في نفس الوقت هذا الكلام یوافق الفطرة والعقل فعندما یأتي لك النصراني ویقول :"ربنا بیحبك ومات

 عشانك" فجملة االله یحبنا هذا تخاطب القلب والعاطفة ولكن الجزء الثاني من الكلام یناقض العقل والفطرة
 فهذه موعظة سیئة جدا ،ولهذا لیس كل الكلام الحسن المسلم یقبله أو یقوله "فلا یجوز أن ینسب للنبي

 صلى االله علیه وسلم بطولات ،أو ننسب له أحادیث ضعیفة ؛لأحبب الطرف الآخر فیه "وكان یقوم بعض
 الأشخاص بوضع الأحادیث لاجتذاب غیر المسلم فرفض هذا علماء الحدیث وكل علماء اهل السنة بلا
 استثناء قاموا بالرفض ، او تقوم بتغییر بعض تأویل الآیات لإسترضاء غیر المسلم فهذه موعظة سیئة

 ولیست حسنة  ،والموعظة الحسنة تكون موافقة للحق والفطرة والعقل وفي نفس الوقت تخاطب القلب .
 لایجب ان ننسى تلك الموعظة الحسنة في خطابنا مع النصراني حتى لو كان من أشد أعداء الإسلام حتى

 لو كان یسیئ أو یسب النبي صلى االله علیه وسلم سأرد علیه بالحكمة ، نحن لم نفصل في الحوار تلك
  الثلاث الاشیاء (الحكمة -والموعظة الحسنة- والمجادلة بالتي هي احسن) نحن نقوم بالجمع بینهم

 فسأرد علیه بالحكمة إذا أتى بدلیل سأرد بالدلیل المقابل له او من كتابه أو ممكن ان أغلظ علیه في القول
 ولكن من الضروري بعد ذلك أن أقول له موعظة حسنة مثلا اذكره باالله وغضبه ، أنصحه بأنه لا یدلس
 مثل موقف سیدنا موسى مع السحرة حینما قال لهم  {قَالَ لَهُم مُّوسَىٰ وَیْلَكُمْ لاَ تَفْتَرُوا عَلَى االلهَِّ

 كَذِبًا فَیُسْحِتَكُم بِعَذَابٍۖ  وَقَدْ خَابَ مَنِ افْتَرَىٰ }  فقوله بعدم الإفتراء تلك نصیحة خالیة من

 الحجة والمنطق والبرهان ،ولا تخاطب القلب بل تخاطب العقل وما یدریكم لعل هذه النصیحة التي
 نصحهم بها قبل التحدي هي التي فتحت قلوبهم عند الهزیمة أن یخروا ساجدین ولهذا لا تحقر من

 الموعظة الحسنة من الحوار أبدًا وهذه من أهم الحجة والدلیل لماذا؟ لأن الإنسان قد یكون عارف الحجة
 والدلیل ، وقد تظهر له الحجة والدلیل ولكنه لا یخشى االله أو أنه خائف من أهله أو الطرد من بیته او

 بمصارحة نفسه بالحقیقة أنه عاش في الباطل وأن یكون والدیه في النار فیمكن أن تكسره بالحجة ولكن
 لن یمیل قلبه إلى الإسلام .

 وأعظم الأنبیاء الذین كانوا یتلقون الوحي عیانا لم یهملوا الموعظة الحسنة فهم لم یأتي العلم إلیهم
  بإجتهادهم ولكنهم وصلوا إلى منتهى الحجة العقلیة

یَتْ عَلَیْكُمْ أَنُلْزِمُكُمُوهَا وَأَنتُمْ لَهَا كَارِهُونَ نْ عِندِهِ فَعُمِّ  النبي حین قال  {وَآتَانِي رَحْمَةً مِّ
 } حتى إذا كفر كل من على الأرض بهذا الدین سأظل متمسك ومؤمن به فهو معه قمة الحجة والدلیل

 ،وبالرغم من ذلك كانوا یتحدثون إلى أقوامهم بالموعظة الحسنة ،سنرى مثلا سیدنا إبراهیم عندما خاطب
یْطَانِ وَلِیا }  وفي حْمَٰنِ فَتَكُونَ لِلشَّ نَ الرَّ كَ عَذَابٌ مِّ  أبیه  {یَا أَبَتِ إِنِّي أَخَافُ أَن یَمَسَّ

 الایة الثانیة یقول  {یَا أَبَتِ إِنِّي قَدْ جَاءَنِي مِنَ الْعِلْمِ مَا لَمْ یَأْتِكَ فَاتَّبِعْنِي أَهْدِكَ صِرَاطًا
 سَوِیا }  وتكراره یا أبت فیها تذكیر لإبیه بأنه یحبه وأنه لم یضره ویخاف علیه من عذاب االله سبحانه

 وتعالى فهنا المخاطبة للعاطفة .
 المثال الثاني  {وَیَا قَوْمِ إِنِّي أَخَافُ عَلَیْكُمْ یَوْمَ التَّنَادِ (32) یَوْمَ تُوَلُّونَ مُدْبِرِینَ مَا لَكُم



نَ االلهَِّ مِنْ عَاصِمٍۗ  وَمَن یُضْلِلِ االلهَُّ فَمَا لَهُ مِنْ هَادٍ }  ویتبین في تلك القصة في العدید من  مِّ

 المواضع أنه الناصح الأمین أنه منهم ولیس من بني اسراءیل  {وَیَا قَوْمِ مَا لِي أَدْعُوكُمْ إِلَى
 النَّجَاةِ وَتَدْعُونَنِي إِلَى النَّارِ } لم یقل لهم من البدایة تدعونني إلى النار لم یبدأ بالعداوة وانما بدأ

 بالمحبة وكان یدعوا بالحجة  {وَلَقَدْ جَاءَكُمْ یُوسُفُ مِن قَبْلُ بِالْبَیِّنَاتِ فَمَا زِلْتُمْ فِي شَكٍّ

ا جَاءَكُم بِهِۖ  حَتَّىٰ إِذَا هَلَكَ قُلْتُمْ لَن یَبْعَثَ االلهَُّ مِن بَعْدِهِ رَسُولاً }  وفي بدایة حجته مَّ  مِّ

نْ آلِ فِرْعَوْنَ یَكْتُمُ إِیمَانَهُ ؤْمِنٌ مِّ  أول شئ أستخدمه هو الحجة والبرهان  {وَقَالَ رَجُلٌ مُّ
بِّكُمْۖ  وَإِن یَكُ كَاذِبًا  أَتَقْتُلُونَ رَجُلاً أَن یَقُولَ رَبِّيَ االلهَُّ وَقَدْ جَاءَكُم بِالْبَیِّنَاتِ مِن رَّ
 فَعَلَیْهِ كَذِبُهُۖ  وَإِن یَكُ صَادِقًا یُصِبْكُم بَعْضُ الَّذِي یَعِدُكُمْۖ  إِنَّ االلهََّ لاَ یَهْدِي مَنْ هُوَ

 مُسْرِفٌ كَذَّابٌ }  هذه حجة من أشهر الحجج عندما تتحاور مع ملحد فتقول له إذا كنت أقول الصدق

 فلنرى من حظه أوفر إذا أنت مت فستتعذب إلى الأبد في النار ولكن إذا مت أنا فسأدخل الجنة كما قال
 المؤمن في تلك القصة في سورة غافر فأنه وحده فإذا كان كاذب فهو من سیتحمل نتیجة كذبه فأنتم من

  یجب علیكم التفكر في الأمر لأنه یوجد إحتمالیة في صدق المتكلم وأنكم مقبلون على عذاب
 ثالثا:-  وجادلهم بالتي هي أحسن، هذا أحسن شئ في المجادلة ،االله سبحانه وتعالى لم یشترط في الحكمة

 أنها تكون حسنة  لأن الحكمة كلها حسنة فأنت تضع الشيء في موضعه فما أحسن من ذلك؟
 ؛ فالحكمة كلها حسنة والموعظة كما بینا قد تكون حسنة في الحق وسیئة لو كانت بالباطل كما یفعل

  مبشري النصرانیة
 

 اذا ماهي المجادلة بالتي هي أحسن؟  لها عدة معاني ومنها عدم مجادلتك بالباطل أو السفسطة تلك معاني
 المجادلة الحسنة ولكن المجادلة بالتي هي أحسن تعني التي لیس هناك أحسن منها لیس فقط المجادلة

 بالصدق او بدون تدلیس ،ولكن المجادلة التي تظهر الحق الذي معك وتبطل الباطل الذي یواجهك فیه
 خصمك فیجب علیك أن تعرف كیف تنصر الحق الذي معك ،المثال الواضح في تلك النقطة هو حوار

 سیدنا إبراهیم مع الملك الظالم   { أَلَمْ تَرَ إِلَى الَّذِي حَاجَّ إِبْرَاهِیمَ فِي رَبِّهِ أَنْ آتَاهُ االلهَُّ

 الْمُلْكَ إِذْ قَالَ إِبْرَاهِیمُ رَبِّيَ الَّذِي یُحْیِي وَیُمِیتُ قَالَ أَنَا أُحْیِي وَأُمِیتُ }  إذا تحاور سیدنا

 إبراهیم وقال له هذا لا یسمى بالإحیاء والإماتة وظلوا یتجادلون في هذه النقطة فستضیع النقطة الأصلیة
 وهي االله وحتى یستدل على إلوهیة االله سبحانه وتعالى ویبطل إلوهیة الملك المزعومة فأتى بحجة لا یقدر

مْسِ مِنَ الْمَشْرِقِ فَأْتِ بِهَا  على التدلیس أمامها فقل له  {قَالَ إِبْرَاهِیمُ فَإِنَّ االلهََّ یَأْتِي بِالشَّ

 مِنَ الْمَغْرِبِ فَبُهِتَ الَّذِي كَفَرَ }  فبهت الذي كفر هي مرحلة الإنقطاع أن تصل مع المحاور إلى

 أن ینقطع ولا یعرف كیفیة الرد كأنه حبس له الصوت ،وعند حوارنا مع النصارى العرب دائما ما یكون



 حوارهم بالآفات والتدلیس والكذب والتضلیل ؛ولهذا مهم جدا معرفة كیفیة كسب الحوار وسنرى هذا
  بوضوح إن شاء االله في إستكمال المادة

 {إِنَّ رَبَّكَ هُوَ أَعْلَمُ بِمَن ضَلَّ عَن سَبِیلِهِ وَهُوَ أَعْلَمُ بِالْمُهْتَدِینَ }  فسبحانه یعلم بالمهتدین

 فلم یقل سبحانه باللذین سیهتدون هو أعلم بمن سیهتدي هو أعلم بالمهتدون یوجد بعض الاشخاص
 مهتدون موجودون في اللوح المحفوظ بانهم مهتدون سواء جادلتهم او لم تجادلهم سیهتدون ، فإذا كرمك

 االله ودخل أحدهم الإسلام عن طریقك فلا تقل لولاي ماكان دخل الإسلام ، فهو بك أو بدونك كان
 سیهتدي ولكن االله إستعملك ولذلك نقول أن لیس هدف المسلم أن یجتذب الآخر إلى الاسلام یقول االله

 سبحانه وتعالى للرسول  {فَلَعَلَّكَ بَاخِعٌ نَّفْسَكَ عَلَىٰ آثَارِهِمْ إِن لَّمْ یُؤْمِنُوا بِهَٰذَا الْحَدِیثِ
 أَسَفًا }  من المفترض أن المسلم لا یفكر في تلك القضیة بالطبع یكون في قلبه عاطفة  ( اللهم هذا

 قَسْمي فیما أملِكُ ، فلا تلُمْني فیما تملِكُ ولا أملِكُ)  یكون لدیه عاطفة في قلبه یحب الخیر

 والهدایة للناس ولكن تلك لیست نیته من الحوار النیة یجب أن تخضع للعقل قبل القلب، العقل یقول ان
 نیتي ان ابرئ ذمتي أمام االله وإن أطیعه وأرضیه سبحانه وتعالى وأن االله یستعملني.

  یجب العلم بأنه إذا أراد االله له الإسلام فسیسلم ،  ولكن هل سیستعملني االله أم لا؟
 ولقد رأینا النبي صلى االله علیه وسلم عاش في قریش 13 سنة یدعوهم الى عبادة االله ورأى هو

 والصحابة رضوان االله علیهم أصناف من الإیذاء ثم جاؤوه صنادید زنادیق قریش مسلمون وهو في
 المدینة "خالد بن الولید" جاءه في المدینة مسلمًا جاءه من المدینة الى مكة مهاجرًا ومسلمًا  ،"وعمرو بن
 العاص" لم یسلموا عندما كان النبي في المدینة معهم یدعوهم ولكن عندما أراد االله سبحانه أن یأتي بهم

 إلى الإسلام أتى بهم  {إِنَّكَ لاَ تَهْدِي مَنْ أَحْبَبْتَ وَلَٰكِنَّ االلهََّ یَهْدِي مَن یَشَاءُۚ  وَهُوَ أَعْلَمُ
 بِالْمُهْتَدِینَ} .

 یقول االله سبحانه في القرآن  {وَلاَ تُجَادِلُوا أَهْلَ الْكِتَابِ إِلاَّ بِالَّتِي هِيَ أَحْسَنُ إِلاَّ الَّذِینَ

 ظَلَمُوا مِنْهُمْ}
 نحن تعرفنا على بالتي هي أحسن ، أما الذین ظلموا ماذا نفعل معهم؟  هل نقتلهم !؟؟

  على حسب نوع الظلم إذا كان حربًا نحاربهم وإذا كان مسبة للإسلام والمسلمین نقنعهم ونضعهم عند
 حدهم أما اذا كان بالتدلیس وإتیانهم بالضعیف من الحدیث فهذا ظالم ولیس محاور ولكن لیس علیك

 بمواجهتهم إلا بالحجة ،لا مواجهة بالسیف او العصا فقط بالحجة  (من رأى منكم منكرا فلیغیره
 بیده، فإن لم یستطع فبلسانه، فإن لم یستطع فبقلبه، وذلك أضعف الإیمان)  فأنت

 لا تملك لهؤلاء إلا اللسان ولهذا الإمام بن تیمیة رحمه االله كان لدیه تفصیلا مهمًا في تلك القضیة بعض
 العلماء قالوا أن آیات الأمر بالقتال نسخت آیات الحوار قال أن المنسوخ هو منع القتال ولیس الحوار ،
نَ الْمُشْرِكِینَ  وقال أنه في بعض الحالات لا یصلح فیها القتال مثلا في سورة التوبة  {وَإِنْ أَحَدٌ مِّ



 اسْتَجَارَكَ فَأَجِرْهُ حَتَّىٰ یَسْمَعَ كَلاَمَ االلهَِّ ثُمَّ أَبْلِغْهُ مَأْمَنَهُ }  فإذا جاء أحدهم مستجیرا أو

 معاهد لیس بیني وبینه حرب یرید أن یستعلم عن الإسلام یجب أن أوضح له الإسلام من خلال الحوار
  فیجب أن یكون هناك حوار بیننا وبینهم  إذًا فكیف نصنع هذا الحوار وكیف یكون شكله مع الظالمین؟؟

 فیتحرى الإنسان الموعظة الحسنة واللین في القول أو الغلظة أحیانا مثل سیدنا إبراهیم عندما حطم أصنام

 قومه نحن مأمورون  {وَلاَ تَسُبُّوا الَّذِینَ یَدْعُونَ مِن دُونِ االلهَِّ فَیَسُبُّوا االلهََّ عَدْوًا بِغَیْرِ
 عِلْمٍ }       بألا نسب آلهتهم فمابالك بأنه حطم آلهتهم هذه من أقوى أسالیب الدعوة التي أراها في

 القرآن الكریم ان لم تكن أقواها على الإطلاق  {فَجَعَلَهُمْ جُذَاذًا إِلاَّ كَبِیرًا لَّهُمْ لَعَلَّهُمْ إِلَیْهِ

 یَرْجِعُونَ }  ولكن في نفس الآیات ستجدون الدلیل على أنه لم یظلمهم بل هم من ظلموه لأنهم عندما

 ذهبوا ورأوا الآلهة قالوا  {قَالُوا سَمِعْنَا فَتًى یَذْكُرُهُمْ }  وهذا یدل على وجود حوار بینه وبینهم

تُنَا آتَیْنَاهَا إِبْرَاهِیمَ عَلَىٰ قَوْمِهِۚ  نَرْفَعُ دَرَجَاتٍ مَّن  وفي ختام سورة الانعام  {وَتِلْكَ حُجَّ

لْ  نَّشَاءُۗ  }، و { وَكَیْفَ أَخَافُ مَا أَشْرَكْتُمْ وَلاَ تَخَافُونَ أَنَّكُمْ أَشْرَكْتُم بِااللهَِّ مَا لَمْ یُنَزِّ

 بِهِ عَلَیْكُمْ سُلْطَانًا }  فظهرت له الحجة علیهم ودعاهم إلى االله ودعاهم إلى الاسلا وحواره مع أبیه

 مشهور فالنتیجة لهم على كبرهم وعلى ظلمهم أنه حطم أصنامهم  {قَالَ بَلْ فَعَلَهُ كَبِیرُهُمْ هَٰذَا

 فَاسْأَلُوهُمْ إِن كَانُوا یَنطِقُونَ }  هذا تسفیه  {ثُمَّ نُكِسُوا عَلَىٰ رُءُوسِهِمْ لَقَدْ عَلِمْتَ مَا
 هَٰؤُلاَءِ یَنطِقُونَ }  أنت تعلم أنهم لا ینطقون فوصلوا أنهم بإنفسهم یعیروا آلهتهم من صدمة الموقف

 فیمكن ان تستخدم هذا الإسلوب مع القوم اللذین ظلموك فیمكن حینها أن تتكلم معه عن فساد دینه والزنا
 الذي یحدث بداخل الكنائس فهي حجج وبراهین ولكنها قویة وشدیدة تكسر الذي امامك لانه أساء .

 
 

 انتهت المحاضرة


